Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia Penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art, 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotérirea

Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii ar. 1057/06.04.2023, in urma
evaiuiirii hotirarilor judeciitoresti redactate de citre candidat:— S e

CANDIDAT: COD 1040

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotdriri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art. 12
alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: o sentinta privind transferarea persoanei condamnate
in striindtate in vederea executirii pedepsei pe teritoriul Romaniei, 17 decizii pronuntate in apel, o
decizie pronuntatd in calea de atac extraordinard a contestatiei in anulare, o decizie pronuntati intr-o
contestatic impotriva unei sentinte vizdnd o contestatie la executare, o sentintd pronuntata in calea
extraordinari de atac a revizuirii, o sentinti pronuntati intr-o contestafie la executare, o sentin{d
pronuntati intr-o cauzi avédnd ca obiect cererea de intrerupere a executdrii pedepsei, o incheiere
pronuntati ca urmare a cererii autorititilor judiciare striine de predare a unei persoane, o incheiere
pronuntati ca judecstor de drepturi si libertd{i intr-o cauzi avind ca obiect prelungirea mandatului de
supraveghere tehnicd, 2 incheieri pronuntate in calea de atac a contestatiei impotriva incheierilor de
prelungire a mésurii arestarii preventive, o incheiere pronuntati in calea de atac a contestatiei Impotriva
ordonantei de luare a misurii arestirii preventive, o incheiere pronuntati impotriva ordonantei de luare
a masurilor asiguratorii, o incheiere pronuntati in calea de atac a plangerii Impotriva masurii controlului
judiciar dispus in cursul urmaririi penale, o incheiere pronuntati ca judecator de drepturi §i libertdti intr-
o cauzi avand ca obiect cerere de revocare a masurii arestérii preventive;

- 10 hotirari judeciitoresti redactate si depuse de citre candidat respectiv: 5 decizii
pronuntate in apel, o hotérdre pronuntatd in calea de atac a contestatiei impotriva incheierii de camera
preliminard, 2 sentinte pronuntate in cauze de fond, o incheiere avind ca obiect propunere de prelungire
a arestiril preventive, o incheiere pronuntats In calea de atac a contestatiei impotriva incheierii de Juare
a masurii arestarii preventive.

- lucriiri de specialitate publicate de candidat si orice alte fascrisuri n limba romina
considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs,
conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciire comisia de evaluare,
conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus mentionate,
care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11)
din Regulamentul de concurs: nu este cazul,



I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢} Argumentele pentru care au fost retinute sau inliiturate susfinerile candidatului: nu este
cazul;

IIL. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de
evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziri san observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile san observatiile opiniei
publice: nu este cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analiz3 si sintezi
Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare: Problematica analizati in cuprinsul hotérarilor, desi nu este intotdeauna complexi, se
referd la chestiuni de drept variate, cauzele solutionate avind ca obiect infractiuni de naturi diferitd si
vizénd toate functiile procesuale ale judecitorului, respectiv functia de drepturi si libertiti, de camers
preliminari si de judecats.

Hotérarile examinate, atét cele selectate aleatoriu, cét si cele depuse, demonstreazi capacitatea
de analizi si sintezd a candidatului. Redactarea considerentelor reflects in cazul majoritdtii hotdrarilor
analizate, expunerea clar a argumentelor avute in vedere la pronuntarea solutiilor, fiind redactate in
termeni usor de inteles de destinatarii cdirora le sunt adresate. Considerentele expuse concretizeazi
analiza proprie pe care candidatul o face in cauzele solugionate, analizi care ia in examinare probatoriile
administrate, cererile si exceptiile invocate, starea de fapt relevantd din punct de vedere al acuzatiilor
formulate, dispozitiile legale aplicabile, doctrina si Jurisprudenta in materie. Se remarci preocuparea
candidatului pentru rezolvarea in mod complet §i sub toate aspectele a chestiunilor invocate in cauzele
solufionate, ct si cele rezultand din problematica spetei. Rdspunsul oferit §i argumentatia prezentati
demonstreazi cunoasterea in detaliu a dosarului si buna pregatire profesionali a candidatului, capacitatea
ridicaté de analiza si interpretare a legii si aplicarea corespunzatoare a deciziilor Curtii Constitutionale
si ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Din examinarea hotirarilor depuse de candidat §i a celor selectate aleatoriu rezultii ci au fost
supuse analizei si a fost oferit un rispuns adecvat pentru toate criticile formulate de pargi sau Ministerul
Public in cadrul ciilor de atac promovate, a fost expusi argumentatia proprie a candidatului in raport de



situatia de fapt si temeiurile legale incidente, au fost examinate si au primit rdspuns apérarile formulate,
in sensul retinerii sau a inliturdrii motivate a acestora.

Concluzia formulati este sustinutd prin trimitere 4 un numdir mare dintre lucréirile examinate in
cadrul procedurii de evaluare, in special hotérérile nr. 2, 3, 4, 5, 10 depuse, si hotdrérile nr. 6, 8§, 9, 10,
11, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,28 selectate.

Comisia de evaluare constatii Tnsi cd au existat §i cazuri In care nu au fost sintetizate cererile
partilor sau motivele de apel ale acestora, si respectiv, ale parchetului, sau considerentele hotérarilor
anterioare in cazul solufiondrii ciii de atac a apelului.

In acest sens, facem trimitere la hotarérile nr. 2, 3, 13 selectate, 1 si 6 depuse de candidat.

Astfel, in cazul hotiririi nr. 2, selectatd, reprezentind o incheiere de solutionare a plangerii
inculpatului impotriva ordonantei procurorului de prelungire 2 controlului judiciar, este redata in extenso
ordonanta de incepere a urmiririi penale, cu preluarea din aceasta si a unor declaratii de martori in
integralitatea acestora, sunt redate Tn intregime, neprelucrat minutele incheierilor pronuntate anterior, de

judiciar, ceea ce face greu de parcurs considerentele propriei incheferi sicare sunt intr-o-disproportie
evident? cu considerentele ordonantelor procurorului din cursul urmdririi penale. Tot astfel, in cazul
hot#rdrii nr. 3, selectatd, reprezentind o incheiere pronuntati ca urmare a contestatiei inculpatului
impotriva ordonantei procurcrului de luare a masurilor asiguratorii, se constatd incdrcarea inutild a
acestei incheieri, in raport de obiectul sdu, cu declaratiile mai multor martori audiati in cursul urméririi
penale, redate in extenso, de asemenea, sunt prezentate in detaliu considerentele procurorului din
ordonanta de incepere a urmiririi penale, fiird o sintetizare corespunzitoare precum si informatiile care
au rezultat din exploatarea mandatelor de supraveghere tehnicd emise in cauzi pe parcursul urmdririi
penale. In cadrul aceleiasi incheieri se remarc si faptul ¢ nu au fost supuse analizei criticile petentului
referitoare la lipsa unei evaluiiri cu referire la valoarea probabild a pagubei, pani la care se poate institui
misura asiguratorie.

in cazul hotirrii nr, 13, selectat, reprezentind o decizie pronuntat3 in calea de atac a apelului,
s-a constatat ci au fost redate in cuprinsul acesteia, o serie de aspecte din cuprinsul rechizitoriului,
nesintetizate si irelevante pentru faza procesuald in care hotiirdrea a fost pronuntatd, precum cele
referitoare la continutul actelor de sesizare a organelor de urmirire penald, la continutul ordonantei de
incepere a urmaririi penale, in acelasi timp, constatindu-se redarea cererilor §i excepiiilor formulate de
inculpat si a solutiilor pronuntate in procedura de cameri preliminard.

in cazul hotirérii nr. 1 depuse de candidat, reprezentind o incheiere de prelungire a arestérii
preventive a unui numdr de 7 inculpati, dincolo de complexitatea sporitd a cauzei rezultatd din numarul
mare de infractiuni cercetate si numérul mare de inculpati, se constati lipsa de sintetizare a actelor
procesuale anterioare, fiind preluate de candidat, in extenso, continutul mai multor mésuri $i acte
procesuale dispuse in cursul urmdririi penale, precum continutul integral al ordonantei de autorizare a
unui colaborator cu identitate reali si continutul ordonantei de introducere in cauzi a unui investigator
sub acoperire; sunt redate pe larg, de asemenea, nesintetizat, pasaje din declaratiile suspectilor si ale
unora dintre martorii andiati.

in cazul hotararii nr. 6, reprezentati de o incheiere pronuntatd in calea de atac a contestaiei
formulate impotriva Incheietii prin care au fost solutionate cereri i exceptii in procedura de camerd
preliminari, este preluat nesintetizat continutul rechizitoriului, inclusiv opisul celor 21 de volume de
urmirire penali, pe mai multe pagini, aspect care a condus la supradimensionarea Incheierii si
parcurgerea anevoioasi a acesteia.

Aspectele reliefate n raport de criteriul capacitatea de analizi si sintezd vor fi avute in vedere si
la stabilirea punctajului pentru celelalte criterii.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat: 8 puncte



Motivare:

Hotérdrile analizate, atét cele depuse, cét si cele selectate sunt redactate prin folosirea unui limbaj
juridic adecvat, coerent, suplu, iar argumentatia formulati in cuprinsul acestora demonstreazi o bunj
pregatire profesionald a candidatului si capacitate ridicati de aplicare si interpretare corespunzitoare a
legii. Motivarea hotérérilor se face intr-o manierd care asigurd intelegerea argumentelor ce au stat la
baza solutiilor, candidatul avind capacitatea de a expune si a analiza chestiunile in dezbatere prin
folosirea unor termeni care conferd claritate §i usurintd in intelegerea rationamentului si pronuntarea
hotérérii, chiar si in situatia analizrii unor probleme de drept mai dificile. In acest sens, mentiondm cu
titlu exemplificativ hotirérile nr. nr.3, 4, 9,10, depuse si hotérarile nr. 8, 9, 10, 11, 18, 20 selectate.

De pilda, in cazul hotdrdrii nr. 3 depusd de candidat, avind ca obiect contestatie impotriva
Incheierii de luare a misurii arestirii preventive, desi se fac largi trimiteri la jurisprudenta Curtii
Europene, intr-un limbaj juridic coerent si suplu sunt explicate argumentele candidatului si se oferd
raspuns la probleme precum provocarea la comiterea infractiunii din partea organelor judiciare si
necesitatea privirii de libertate prin raportare la pericolul pentru ordinea publici pe care pe care ar
prezenta-o lisarea in libertate a inculpatului. De asemenea, in hotirdrea nr. 4 depusi de candidat
reprezenténd o sentin{a pronuntata intr-o cauzi de evaziune fiscald, sunt explicate intr-un limbaj coerent
si suplu argumentele pentru care nu se retine ca fiind vorba despre o omisiune de inregistrare in
contabilitate a veniturilor obtinute, si pe cale de consecinti, de ce nu au fost luate in considerare
concluziile expertizei financiar contabile efectuate n cauzii. Tot astfel, in hotirarile 9 si 10 candidatul a
argumentat in mod coerent necesitatea reformarii hotirérilor pronuntate i prim# instanti.

Cu titlu de exceptie au fost identificate §i hotdrari in care argumentele nu au fost expuse cu
aceeagi rigoare si coerentd. Cu titlu exemplificativ, mentionim hotiirdrea nr. 11 selectat aleatoriu, in
care, in examinarea motivelor de apel ale inculpatului referitoare la individualizarea pedepsei, candidatul
a refinut ,,Curtea considera ci executarea acesteia in modalitatea suspendirii sub supraveghere nu este
cea mai oportund modalitate de reeducare a acestuia. Desi aceastd modalitate de executare este una prea
duri faf3 de gravitatea faptelor si circumstantele personale ale inculpatului, asigurarea unei supravegheri
a conduitei acestuia este singura totusi o maisuri necesara gi oportund fiind suficients aplicarea institutiei
améndrii aplicirii pedepsei.” De asemenea, hotirdrea nr. 19, selectatsi, in considerentele cireia se
mentioneazi ¢a ,,instanta (de apel, s.n.) va admite in parte aceste pretentii, apreciind c& suma de 25000
lei reprezintd o reparatie justi si echitabild a suferintei incercate de partea civils”, insi in realitate este
vorba despre mentinerea cuantumului daunelor stabilite de instanta de fond, fiind vorba despre
examinarea apelului partii civile declarat i sub acest aspect.

Coerenta exprimérii este facilitata si de sistematizarea criticilor/problemelor supuse dezbaterii si
analizarii acestora in ordine prioritard (chestiuni de procedurd/fond, respectiv legalitate/temeinicie) si de
naturd si asigure intelegerea rationamentului in circumstantele particulare ale cazului. in acest sens,
facem trimitere la hotéirdrea nr.13 selectats, avind ca obiect apelul declarat de inculpat impotriva unei
sentinfe de condamnare pentru infractiunea de luare de mitd, candidatul analizind riguros si sistematizat
criticile inculpatului, intr-o ordine fireascd, mai intéi, pe cele referitoare la constatarea nulititii sentingei
pentru nemotivare, apoi pe cele referitoare la neintrunirea cerintelor legale pentru a fi subiect activ al
infractiunii mentionate i ulterior, pe cele care constituie apériri pe fondul cauzei.

La stabilirea punctajului comisia de evaluare a avut in vedere si aspectele negative evidentiate la
criteriul privind capacitatea de analizi si sintezi a candidatului.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritiii si logicii
Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:



In majoritatea lucrdrilor analizate, logica argumentatiei juridice este clard, solidy si
convingatoare, nu se constatd formuldri cu caracter general sau ambigue, motivarea fiecdrei hotarari
supusd evaludrii ardtind silogismul juridic din care rezultd aplicarea normei de drept la situatia de fapt
retinutd. Este evidentd preocuparea candidatului pentru asigurarea claritatii intregii hotdrarii, fiind redat3
legitura logicd dinire elementele probatorii ale starii de fapt retinute si cerintele de tipicitate ale
infractiunii corespondente, fiind identificate cu acuratefe dispozitiile legale incidente sub aspectul
rezolvérii complete a cauzei, jurisprudenta si doctrina relevante, solutia pronuntati fiind urmarea fireasci
a demersului analitic efectuat.

In acest sens, Comisia face trimitere la hotiirdrile analizate.

d) i‘ncuviin;area sau inkiturarea argumentatd a cererilor pirtilor prin raportare la probe,
principii i reguli de drept

Pﬁnctéj acordat: 7 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constati cd, in cazul majorititii hotirarilor analizate, cererile pértilor au fost
solufionate prin raportare la mijloacele de proba administrate, la principiile si regulile de drept aplicabile,
Cererile vizand administrarea de probe au fost admise sau, dupi caz, respinse, argumentat, iar apérarile
formulate au fost primite sau Inldturate, motivat, cu trimitere la probele administrate $i la normele legale
incidente,

Solutionarea cererilor pértilor sau ale procurorului pune in evidentd analiza efectuatd asupra
materialului probator §i cunoagsterea institutiilor de drept penal si procesual penal in ansamblu, a
jurisprudentei inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, precum si a Curtii Buropene
a Drepturilor Omului, in functie de particularititile cauzelor solutionate.

Candidatul analizeaza si rispunde argumentat cererilor formulate, intr-o manierd care si permité
intelegerea solutiilor pronuntate. in acest sens, facem trimitere la hotzrarile 2,3,4,5, 6 depuse, si hotirirea
nr. 9, selectati.

Exemplificativ, se constatd ci in hotdrirea nr. 4 depusj, cererea apdritorilor inculpatei de a se
dispune efectuarea unei expertize medico-legale a fost respinsa argumentat, prin raportare la inscrisurile
depuse. In hotirarea nr. 5 se constati ¢4 solicitarea Ministerului Public de efectuare a unei noi expertize
tehnice a fost respinsi cu argumente, prin raportare la expertizele efectuate anterior in cauzi. Tot astfel,
in hotdrdrea nr. 6 depusi de candidat, se constati ci s-a rispuns pertinent §i argumentat, cu
profesionalism, solicitdrii apérétorului inculpatilor de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a unor norme procesual penale.

S-au constatat si situatii in care, ins, candidatul nu a argumentat respingerea unor cereri de
probatorii, de pildd in cazul hotirfrii 22 selectate aleatoriu, fiind respinsd cererea apiritorilor
inculpatilor de reaudiere a martorilor, numai cu argumentul ¢a nu este necesarii, aceasta in conditiile in
care s-a invocat cé unii dintre martori si-au schimbat declaratiile in cursul cercetarii judecatoresti.

in cazul hotirérii nr. 2 selectate, reprezentind o incheiere pronuntat in plingerea inculpatului
impotriva ordonantei de prelungire a controlului judiciar, desi inculpatul, prin apiritorul acestuia a
sustinut ci nu a comis infractiunile pentru care este cercetat, cu referire la aceasts apdrare nu s-a réspuns
in incheierea pronuntatd, candidatul retinand ci ,,Prin urmare judecitorul de drepturi si libertiti retine
cé din probele administrate in cauzi pana la acest moment procesual rezulti ci se mentine caracterul
rezonabil al presupunerii ci inculpatul a savérgit pretinsele infractiuni pentru care este cercetatd iar
masura controlului judiciar este necesard, proporiionald si suficienti in scopul asiguriirii bunei
desfigurdri a procesului penal”. In acelasi sens, se constati ci inculpatul a invocat si severitatea masurii
controlului judiciar luat impotriva sa ca urmare a programului dur de supraveghere impus de organul de
supraveghere, §i desi, acest aspect nu face obiectul cenzurii din partea judecitorului de drepturi st

5



libertiti, candidatul nu a explicat contestatorului la nivel minimal acest Iucru, neexistdnd nicio referire
la critica sa.

fn cazul hotsirarii nr. 17 selectate reprezentind o decizie pronuntati in apel, se constati cii nu s-a
rispuns tuturor criticilor formulate de apelanti. Apelantul inculpat 12, prin avocatul séu, a criticat sentinta
pronuntati in prima instantii si pentru aceea ci acfiunea civild trebuia respinsa ca inadmisibila, aducind
si 0 serie de argumente in sprijinul criticii formulate. in considerentele expuse, candidatul nu a analizat
si nu a oferit niciun raspuns criticii formulate, analizind cererea de despégubiri numai sub aspectul
cuantumului acesteia.

in cazul hotirarii nr. 22 selectate, reprezenténd o hotirfire pronuniati in apel, se constati desi
partea civil3 a criticat sentinta si pentru neaplicarea pedepsei complementare a dreptului de a se apropia
de persoana vitimati, candidatul nu s-a pronuntat i nu a analizat acest aspect in decizia pronuntata.

e) Argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punectaj acordat: 9 puncte

Motivare:

Comisia constati ¢ in hotirérile analizate se prezintd o argumentatie logicé $i coerentd, fiind
manifestd activitatea logico-juridicd a candidatului, argumentele prezentate fiind de naturi sa sustind
solutia pronungata.

Considerentele hotirarilor evaluate demonstreazi coerentd si logica In examinarea chestiunilor
in dezbatere, o analizi proprie si riguroasi asupra tuturor aspectelor esentiale ale cauzei.

Argumentatia prezentati oferd un raspuns specific cererilor/sustinerilor/criticilor formulate, iar
limbajul folosit ajutd la o bund infelegere a acesteia. Cu titlu de exemplu, Comisia refine hotardrile nr.
9, 13 i 15 selectate si hotérarile nr. 2,4,5,6,7,8, depuse.

Cu toate acestea, existd §i cazuri in care argumentatia candidatului nu este intotdeauna logica si
clard. De pild3, in cazul hotararii nr. 28 selectate, reprezentdnd o decizie pronuntati in calea de atac a
apelului prin care a fost respinsi de instanta de fond cererea de revizuire a apelantului, se constati ¢i nu
transpare din considerentele proprii ale candidatului care este cazul de revizuire analizat in cauzi.
Aceasta intrucét, in preambulul considerentelor proprii ale candidatului sunt prezentate succint motivele
de apel, in cadrul cdrora se face trimitere la cazul de revizuire previzut la art. 453 lit. a) din Codul de
proceduri penald, iar ulterior, in cadrul analizei proprii, candidatul aratd ci ,,potrivit art. 453 alin. lit. f
C. pr.civ, revizuirea hotiirrilor judecitoresti definitive, poate fi cerutd cAnd hotérirea s-a intemeiat pe o
prevedere legali ce a fost declarati neconstitutionald dupi ce hotlirirea a devenit definitivd, ca urmare a
admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate in respectiva cauzi, in situatia in care consecinfele
incilcirii dispozitiei constitutionale continud s se produc3 si nu pot fi remediate decat prin revizvirea
hotérarii pronuntate”.

Nu rezultd nici dacd In cauzi s-ar fi invocat declararea ca neconstitufionale a unor dispozitii
legale si care ar fi acestea, astfel incat, argumentele pe care s-a intemeiat decizia nu sunt clare si logice.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

La evaluarea indicatorului privind capacitatea de analiz3 si sintez3 a candidatului, s-a aritat deja
ci hotdrrile judecitoresti pronuntate pun in evidentd o buni capacitate de sintetizare a cererilor §i
apararilor formulate precum si a considerentelor hotéirdrilor anterioare, in cazul cailor de atac, ceea ce

6



face facild, in general, parcurgerea acestor hotérdri precum si intelegerea lor de citre destinatarii ciirora
le sunt adresate.

Cu toate acestea, au existat situatii in care, in considerentele hotirarilor pronuntate, s-au regasit
pe langd informatiile relevante pentru cauzi, si o serie de aspecte nerelevante, care incarc inutil
hotérérile si le fac mai greu de Inteles.

fn cazul hotairarii mr. 2 selectate, reprezenténd o incheiere pronuntatd in plangerea unei ordonante
de prelungire a misurii controlului judiciar, au fost reluate, inutil, continutul minutelor incheierilor
pronuntate anterior In legéituri cu acelasi dosar de urmirire penald, inclusiv al incheierii pronuntate in
contestatie.

Astfel, in cazul hotdrdrii nr. 3, selectats, reprezentdnd o incheiere pronuntati ca urmare a
contestatiei inculpatului impotriva ordonantei procurorului de luare a masurilor asiguratorii, se constati
incércarea inutild a acestei incheieri, in raport de obiectul siu, cu declaratiile mai multor martori audiati
in cursul urmiririi penale, redate in extenso, de asemenea, sunt prezentate in detaliu considerentele

procurorului din ordonanta de incepere a urmiririi penale, fird o sintetizare corespunzitoare precumsi
informatiile care au rezultat din exploatarea mandatelor de supraveghere tehnic emise in cauzd pe

parcursul urmaririi penale. Tot astfel, in cazul hotararii nr. 13 pronuntat3 in stadiul procesual al apelului,

au fost redate in detaliu continutul actelor de sesizare ale organelor de urmrire penal3, al rechizitoriului,

cererile §i exceptiile invocate in procedura camerei preliminare si considerentele pe larg din incheierea

de incepere a judecitii. in acest fel, a rezultat si o disproportie evidentd in cuprinsul deciziei din apel,

intre considerentele proprii ale judecatorilor din apel, prin care se analizeaza cererile si motivele de apel,

gi cele hotiréte in etapele anterioare.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisa, apti de a fi pusi in executare
Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare:

Dispozitivul hotérérilor este redactat in forma clari, concis si apt de a fi pus in executare,
constatarea Comisiei fiind valabili indiferent de natura cauzei solutionate si tipul hotirarii pronuntate,
cu mentionarea tuturor masurilor/obligatiilor care asigurd aducerea la indeplinire a dispozitiilor instantei
( cu titlu exemplificativ, hotirdrile nr.2,4,7, 8, depuse si hotéirarile nr.4,5,6,11,13 selectate).

h)Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:

Hotéréarile supuse evaludrii reflectd analiza proprie si aminuntiti efectuatd asupra probelor
administrate, toate statudirile in fapt i in drept fiind facute ca urmare a analizei probelor administrate.
Motivele care au justificat solutionarea intr-un anume fel a cererilor/exceptiilor formulate/invocate de
pérti sau procuror §i incadrarea faptelor intr-un anume tipar juridic, ct si temeiurile de fapt i de drept
avute in vedere la rezolvarea actiunii civile §i penale si 1a rezolvarea celorlalte chestiuni complementare,
au avut in vedere materialul probator de la dosar. Examenul pe care candidatul il face asupra cauzei este
in majoritatea cazurilor, unul minutios, iar argumentele prezentate, convingatoare si pertinente. in acest
sens, mentiondm in special hotdrarile nr. 2,4,7,8,9, depuse, si hotirdrile nr. 9, 15, 17, 18, 22 selectate. in
cazul hotirérii nr. 4 depuse de cétre candidat, interpretarea justi a probelor de citre candidat a condus la
stabilirea unei alte situafii juridice decét aceea avuti in vedere de acuzare la trimiterea in judecats.

Candidatul analizeaz# motivele invocate de titularii acestora si rispunde argumentat tuturor
solicitarilor/criticilor formulate. In cazul in care calea de atac are efect devolutiv integral, acesta
analizeazd legalitatea si temeinicia hotirérilor sub toate aspectele de fapt si de drept, prin prezentarea
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propriilor considerate, §i chiar si in situatia in care motivarea este succintd, acesta rispunde problematicii
cauzei (hotérarile nr. 11, 19, 20, 21 selectate).

Au existat si situatii in care rationamentul logico-judiciar nu a ficut trimitere la probele
administrate. De pild4, in cazul hotdrarii nr. 2 selectate, reprezentand o incheiere pronuntaté in pléngerea
inculpatului mpotriva ordonantei de prelungire a controlului judiciar, desi inculpatul, prin apiritorul
acestuia a susfinut ¢i nu a comis infractiunile pentru care este cercetat, cu referire la aceastd apérare nu
s-a rispuns in incheierea pronuntati, mentionindu-se doar ci din probele administrate se mentine
caracterul rezonabil al presupunerii ci inculpatul a savarsit pretinsele infractiumi pentru care este
cercetat, fir} a face o analizd a probelor la care s-a referit.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constata cd hotirdrile evaluate respectd jurisprudenta Curtii Constitutionale,
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu incidentd asupra
chestiunilor de drept supuse dezbaterii, cazurile In care se impune aplicarea jurisprudentei mentionate
fiind corect identificate iar jurisprudenta corect aplicata.

In acest sens, se constatd ci s-a ficut aplicarea, in hotirdrile judecitoresti pronuntate a
jurisprudentei Curtii Europene in aplicarea art. 2 din Protocolul nr. 4 1a Conventia Europeand (libertatea
de miscare) — hotirdrea nr. 2 selectatd, a art. 6 din Conventie (mésuri asiguratorii) — hotérarea nr. 3
selectatd, a art. 5 din Conventie (masuri preventive) — hotérirea nr. 6 selectats, hotérirea 24 selectats,
art. 3 al Protocolului I la Conventie (hotérﬁrea nr. 13). Aplicarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului a fost identificatd si in hotérérile nr.1,3,4,7,9 depuse.

Se constatdi, si aplicarea jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti de Casape si Justitie si a Curtii
Constitutionale a Romdniei (cu titlu exemplificativ, hotirdrile nr. 13, 14,16 si 17 selectate, hotérérile nr.
1,3,4 si 9 depuse).

j) respectarea termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor §i de redactare a hotiririlor.
Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare:

Curtea de Apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in perioada
2011 — prezent.

Comisia de evaluare constatdi ci au fost respectate intotdeauna termenele rezonabile de
solutionare a cauzelor.

in anii 2014, 2015, 2016 si 2022 candidatul a participat la un numir de sedinte de judecati peste
media sectiei. in ceea ce priveste numdirul cauzelor la judecarea cirora a participat in aceeasi perioada
de timp, acesta a fost peste media sectiei in toatd perioada de timp evaluati.

Candidatul nu a inregistrat depasiri ale termenelor de redactare a hotirdrilor judecatoresti pe
perioada de referm’;a

fn anii 2015-2017 candidatul, pe 1anga activitatea de judecat, a _indeplinit i atributii privind
indrumarea si controlul activitifii compartimentului de executdri penale. fn perioada 2017-2022 a avut
si atributii privind coordonarea activititii de repartizare aleatorie §i inlocuirea pregedinteiui sectiei penale
atunci cind lipseste sau in cazurile de imposibilitate temporari de exercitare a functiei. in plus, in anul



2022 a indeplinit si obligatia de verificare a respectirii obligatiilor legale si regulamentare de citre
judecitori si personalul auxiliar de specialitate la instantele din circumscriptia Curtii de apel.
V. Punctaj total: 85 puncte

Data: 02.12.2024

Comisia de evaluare pentru Sectia penald
Judeciitor: : -

Judecitor:

Profesor univ- 7






